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“広上”主義教育論における思考力育成研究 
―公民的学習と歴史的学習の接続単元の場合― 
 
橋本 隆生（日本体育大学大学院教育学研究科博士後期課程） 
 
 本稿の目的は，小学校社会科における新しい思考力育成方法を“広上”主義教育論と
して提唱することである。これまでは，観点ごとに分化された学力観が主流であった。
広上主義教育論がめざすものは，学力を統合化すること，その学力を無限に広上（広げ
高め）させることである。そのために，なかでも思考と知識が一体となって広上する思
考力の育成をもって実現しようとする。その実現は，視点の広がりと高まりであり，そ
の育成方法としては，単元の構造化，論争問題の設定，思考を働かせる装置の 3 点を開
発した。その原理にもとづき単元開発を行ったところ視点の広上の方法を示すことがで
きた。 
 
キーワード：広上主義教育論，ラ－ニング・プログレッションズ，直交座標系，領土問
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Thinking Skill Development Study at “Spread and Progress of 
the Viewpoint” Education Theory． 
―Case Study of Connection Unit of Civic Learning and Historical Learning― 
 
Takao HASHIMOTO（Graduate Student of Doctor Course, Graduate School of  
Education, Nippon Sport Science University）  
 
The purpose of this paper is to propose the new thinking ability development method in 
elementary school social studies as “Spread and progress of the viewpoint” education theory. 
Up until now, academic views divided into perspectives were mainstream. This study aims at 
infinite growth of integrated academic ability. Above all, the purpose is to cultivate thinking power 
where thinking and knowledge grow together. 
The contents are in the spread and the rise of the viewpoint. The method of training is three 
points, structuring of units, setting of controversial problems, and development of equipment that 
works thought. Based on that principle we developed a unit to show the concrete growth point of 
view. 
 
Key Words: spread and progress of the viewpoint” education theory, learning progressions, 
rectangular coordinate system, territorial issue 
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1. 研究の目的と問題の所在 
1.1 研究の目的 
社会科におけるこれまでの学力観はブルームに
代表される要素主義（池野，2006a）が中心であ
り，研究も教育も進められてきた。この学力・評
価観には，目標を要素に分類すること，また，目
標の到達・達成で評価することという特徴がある。 
第一の特徴は，教育目標をこまかく要素に分類
したもので，学習指導要領にもとづき 4 観点や 3
観点として実践されている。観点ごとに学力を評
価することが可能であるが，統合化された学力を
育成することはできない。社会科の目標は公民的
資質の育成（唐木，2016），あるいは，公民とし
ての資質・能力の育成であり，その育成において
は統合化された学力が重要となっている。 
また，第二の特徴は，ブルームの到達度評価で
は社会科の観点に関しては到達できたかどうかは
評価できるが，その途中のできなかったことがで
きるようになってきたプロセスを評価することが
できないというものである。 
これら２つの特徴にもとづくと，観点別評価が
導入されて以降の学習指導要領も要素主義の影響
を受け，「関心・意欲・態度」「思考・判断」「技能・
表現」「知識・技能」等，学力をそれぞれの要素に
分け考えてきているといえよう。その結果，学力
を統合化して育成することという課題を残すこと
になっている１）。 
平成 29 年改訂の学習指導要領では，観点は 3
観点に変更され，その学力観はコンテンツからコ
ンピテンシー重視となった。新学習指導要領改訂
の参考とされたものに国立教育政策研究所の「21
世紀型能力」があり，「21 世紀に求められる資質・
能力」の中核として「思考力」を位置づけている
２）。しかし，「『思考力』が中核であることが独り
歩きをし，『教科固有の知識や個別スタイル』が疎
かになる」（大西，2017，p.12）ことも危惧され
ている。 
内容教科である社会科は，一般に，「社会的事象
を，客観的に，より広く深く，より精密に，より
間違いが少なく，すわなち，科学的にとらえる力」
と定義される（森分，2000，p.109）。この定義で
は，思考力は「科学的思考」（森分，2000，p.109）
と同義として取り扱われる。このような思考力の
定義では狭く，（科学的）思考の結果，作り出され
る知識に還元されてしまう恐れがある。 
また，どの教科でも応用されるような汎用的な
思考力ではなく，思考と知識が共に（後ほど詳し
く述べるように，広げ，高めるという意味の）広
上することが望まれている。今回の学習指導要領
改訂では，新しい学力観が示され，4 観点が 3 観
点には変更されたが，観点別の学力・評価自体に
は変更は見られなかった。そのため，分解された
要素を集合させるだけでは，統合化された学力を
育成し評価することができないという課題は未だ
に解決されていない。 
本稿では，要素主義の学力観では十分には得ら
れない統合化された学力を育成するために，思考
と知識が一体となって広上する社会科固有の思考
力育成の具体を探求することを目的としている。
さらに，統合化された学力の育成の具体を明らか
にすることは，社会科の目標である公民としての
資質・能力の育成にも寄与することができると考
える。 
 
1.2 問題の所在 
 社会科のこれまでの学力・評価論も要素に分解
された各要素の同等の横並びの要素主義の学力観
であるため，社会科における統合的な学力を育成
することができないという課題があった。この課
題を克服しようとしたものに，池野（2006a）の
向上主義学力論がある。池野の向上主義学力論と
は，社会の見方や考え方の質を階段状に向上させ
る学力論であり，学力の向上を量的増加ではなく，
質的な変化と捉えている。池野（2006a）による
と社会科の目的は「社会の構成原理にもとづいて，
社会秩序（＝社会的な見方・考え方）を批判的に
作り出す」（p.12）ことである。それは，社会科授
業，学習の具体として，議論の構造化である３）。
しかし，池野（2006 a）の向上主義学力論にも，
次の 3 点に課題を残している。第一に，社会科の
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学力が高まることを，階段状に社会的な見方・考
え方がジャンプ（学力の質的な変化）することと
されているが，どのような操作がなされているか
が具体的に示されていない。第二に，学力の向上
の質的な変化とは，十分な量的な広がりを経て可
能となるのではないか。その量的な広がりを質的
な伸長へと高めるために思考を働かせる工夫が必
要ではないだろうか。第三に，各教材ごとに，授
業単位では実践されているが，教育論として確立
していないことである。峯（2014）は池野の向上
主義学力論について，「原理的かつ理想的である」
（p.42）と評価するものの具体的な実行可能性に
ついては疑義を抱いている４）。社会科教育研究で
は，要素主義学力論における学力の量的な広がり
と向上主義学力論における学力の質的な高まりの
両面を保障する具体的な教育論の誕生が期待され，
現在，このような研究課題に挑戦することが望ま
れている。 
本稿では，池野の向上主義学力論に発想のヒン
トを得て，それを発展させたものとして “広上”
主義教育論を開発した。それは，要素主義学力論
に見られる横方向の学力の広がりと向上主義学力
論に見られる縦方向の学力の高まりの両方の広上
が本来の学力のあるべき姿と捉えているためであ
る。そこで，学力の広がりを表す“広”と，学力の
高まりを表す“上”を用いて，本来用いられる“向上”
ではなく，“広上”主義教育論（以降，広上主義教
育論と呼ぶことにする）としている。 
広上主義教育論は，池野の向上主義学力論と同
じくその方法原理を議論の構造に置くために，よ
り授業化しやすいように本稿では，現代社会の紛
争を具体的な事例として取り扱う。そこで，歴史
単元と公民単元の接続単元を事例にし，その単元
例として，領土問題，それも尖閣諸島の問題に焦
点化する。 
歴史と公民の接続単元を事例にする理由は，歴
史的視点を取り入れることでより多面的な見方を
行い，思考力をさらに高めることができるからで
ある。また，尖閣諸島の問題について取り扱うの
は，現代社会のリアルな問題を学習に持ち込み議
論することで，児童の興味・関心を喚起し，思考
を働かせることができるからである。 
領土問題の取り扱いは，大きく分けて次の 3 つ
がある５）。第一に，教科書の構成と記述をなぞり
ながら進め，解説をするタイプ。第二に，児童に
領土問題の明確な見方（自国の正当性）を獲得さ
せ，その問題解決に向けた判断を迫るタイプ。第
三に，領土問題それ自体の理解や解決よりも，そ
の背後にある諸関係など，解決の難しさを教える
ことを重視するタイプである。外務省は，尖閣諸
島は日本固有の領土であり，領土問題自体が存在
しないとする見解を示した６）。平成 29 年に公示
された新学習指導要領では領土問題を教えること
が義務化され（文部科学省 2017，p.76。），外務
省の見解に文科省は歩調を合わせたと言える。一
方的な見解の教授では，社会認識を狭めることと
なるが，領土問題の研究には外務省の見解を教え
込むタイプが多い７）。しかし，社会科における領
土学習でも，より社会認識を広げるとともに可能
な限り自身で社会のリアルな問題について考える
ことが大切ではないだろうか。 
領土問題を取り扱った社会科授業の数は少ない
が，社会認識を広げる小学校段階での実践（庄本，
2014，由井薗，2016 など）もみられる。例えば，
由井薗（2016）は尖閣諸島問題に対して，グーグ
ルアースを使って，日本から中国へと視点を移す
実践を行っている。地理・経済・政治の見方，中
国からの見方など多面的・多角的な視点がみられ
る優れた実践であるが，単元が 2 時間で構成され
ており歴史的側面等は含まれていない。また，グ
ーグルアースで中国側から尖閣諸島を見たとして
もそれだけでは，多面的な視点でも多角的な視点
でも十分に養われたとは言えないのではないだろ
うか。社会認識を広げるために，時間的余裕とよ
り多面的・多角的な視点を含むことが望まれるで
あろう。また，庄本（2014）は，北方領土問題を
事例に，国境線に着目させたり，新聞記事を用い
たりして多面的・多角的な視点を養う実践を行っ
ている。素晴らしい実践であるが，北方領土問題
に関する歴史的な側面からの理解がなされていな
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いうえ，北方領土問題に関する児童の明確な態度
決定を求めていない８）。小学生においても明確な
態度決定を迫り，現段階におけるできる限りの解
決について，考えさせることが必要であろう。 
これらの先行するすぐれた社会科授業に学びな
がら，歴史的側面も入れたより多面的な視点を保
障することや，現段階における明確な態度決定を
迫ることで，より思考を働かせることができるの
ではないだろうか。本稿では広上主義教育論にも
とづき，尖閣諸島問題を，より広い視点から考え，
明確な態度決定と議論による思考の活性化を行う
ことで，より高く思考と知識の広上を図りたい。 
 
2. 広上主義教育論とは 
 社会科の学力と評価は，要素主義学力論と向上
主義学力論の 2 つの考え方を取ってきた。要素主
義学力論の特徴は，学力要素の横方向の広がりで
あり，言い換えれば学力各要素の量的拡大にある。
それに対して，池野の向上主義学力論は，縦方向
の学力，言い換えれば学力の質的向上を目指して
いる。先述したように，本稿で採用する広上主義
教育論は，横方向と縦方向の一体となった広がり
と高まりを表す“広上”主義教育論とした。 
 
2.1 広上主義教育論の目標 
広上主義教育論では，社会科固有の思考力を，
思考と知識が一体となって拡大・上昇していく児
童・生徒の視点の広がりと高まりであるとし，よ
り具体的には，社会的な見方・考え方を働かせて
育成する視点の広がりと高まりと定義している。 
思考と知識が一体となる思考力については，棚
橋（2002）のフェントン研究に発想のヒントを得
ているが，本稿は，知識を中心とした学力観の棚
橋（2002）とは異なる立場である９）。また，社会
的な見方・考え方を働かせて広上するのは，児童・
生徒の視点の広がりと高まりである。視点の広が
りとは，社会的な見方・考え方を働かせることで
思考と知識がお互いに影響し合い，量的に拡大す
ることである。視点の高まりとは，視点の広がり
に加え，議論等によって，一国的な立場から多国
的な立場，あるいは，より普遍的な立場など，よ
り高次の思考を働かせることで，児童・生徒の思
考と知識の質がさらに高まることを意味する。 
尖閣諸島問題を事例に論じれば，視点の広がり
とは，知識が歴史や経済，政治等多面的になり，
日本の外務省や中国の外務省，また，第三国の見
方や考え方等多角的になることで思考が働くこと
である。視点の高まりとは，広がった視点から議
論の技法等を用いて，2 つの議論を示し，思考を
働かせて，さらに高次の思考や知識の獲得を成す
ことである。例えば，尖閣諸島問題に対する批判
的な見方や考え方を学び，比較検討してのち，よ
りよい政策提案を創案することである。このよう
な学習をもって小学校段階における批判的思考の
育成とする。図 1は，広上主義教育論にもとづき，
視点の高まりと広がりと批判的思考の関係を表し
たものであり，学力広上図と名付けた。 
 
縦軸（視点の高まり） （批判的思考の育成） 
  
  
  
          横軸（視点の広がり） 
図 1 学力広上図（筆者作成） 
 
図 1の横軸は，視点が広がることを表している。
1 つの視点を教授するのではなく，政治・経済・
地理・歴史等の多面的な視点，また，自国と関係
当事国，国際関係等の多角的な視点から問題を考
えることである。縦軸は視点が高まることを表し
ている。広がった視点から物事の意味を問い直し，
考えが高まることを表している。斜めの矢印は，
2 つの視点の広がりと高まりから批判的思考を児
童が作り出すことを表している。 
図 1の示すものは視点の横方向と縦の方向の拡
張であり，児童・生徒がその段階を何度も重ねる
ことで高次な思考と知識を獲得し，批判的思考の
育成も可能とすることができる。これが広上主義
教育論の主要な考えである。 
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2.2 広上主義教育論の内容と評価 
 広上主義教育論では，観点別の学力・評価観と
立場を異にするため，視点を広めること，また，
高めることがポイントになっている。特に，視点
を高めることの内容と評価を示すために，アメリ
カ科学教育の評価に使われているラ－ニング・プ
ログレッションズ（直井・出口，2015；大貫，2016）
１０）という考えを用いることにしたい。このラ－
ニング・プログレッションズをもとに学力の広が
りと高まりの水準を表す学力広上水準表を作成し
た。ラ－ニング・プログレッションズとは，児童
が教師の支援・指導を受けながら知識とスキルを
どこまでも伸ばしていけるその段階（水準）を示
したものである。学力広上水準表では，知識とス
キルに限らず思考もともに高め合っていく点が異
なるが，限界を定めない点やその段階（水準）を
示した点で共通する。しかし，正答（＝真理）の
明確な科学教育と，必ずしも正答が一つではない
社会的事象を学問の対象とする社会科教育とには
違いがあり，そのため，その段階性を示した点で
共通性はあるが，内容構成や取り扱いは大きく異
なると考えられる。 
表 1 学力広上水準表（筆者作成） 
レ ベ
ル 
視点の広上とレベル
の関係 
基準 
 
規準 
1 主張無し又は 
有っても根拠無し 
根拠がなく感情に
よる判断 
例：日本の領土だから。等 
2 根拠が 1 つ 視点の
広がり 
1 次資料（教科書資
料）における判断 
例：外務省の見解を根拠に日本固有の領土であ
る。 
3 根拠が 2 つ 2 次資料（資料集・
副読本）における判
断  多面的視点 
多面的（政治・経済・地理・歴史等）な視点。
例え外務省の見解通りでも複数の根拠がある。 
4 根拠が 3 つ
以上 
3 次資料（インター
ネット・専門書等）
における判断 
多面的・多角的視点 
基礎的な知識（1 次・2 次資料）をもとにした視
点以外に，3 次資料をもとに多角的に考えるこ
とができる。 
例えば同じ歴史的視点でも自国と関係当事国の
両方の立場から考える。サンフランシスコ平和
条約などをもとに国際関係の視点も加えて考え
ることができる。 
5 資料の意味
を問い直す 
視点の
高まり 
資料の批判的検討 上記の視点を踏まえ，自国の政策を批判的に振
り返る視点。 
近代法に基づき，歴史的に領土として確定した
のは明治以降であること等，これまでの固定観
念を破り新たな視点で問題の本質を考えること
ができる。 
6 新たな提案 政策の批判的検討
から新たな政策提
案 
自国の政策を批判的に振り返り平和的な解決策
を探求する。 
自国の領土を大切な資源と理解した上で，国際
社会のルールを順守しながら紛争を避け，平和
的に解決できる政策提案ができる。 
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表 1 の学力広上水準表は，横軸，左から順に，
達成された段階を示すレベル，視点の広上とレベ
ルの関係，基準，規準を表している。表 1 は小学
校段階用のものであるので，レベル 6 までを設定
しているが，中学校，高等学校と学年が進むにつ
れて，レベル 7，8 など，さらに視点を広げたり
高めたりしていける。また，すべての児童がこの
段階の順番通りに視点が広がったり高まったりす
るわけではない。中には，レベル 3 から 5 へ思考
がジャンプするような場合も想定できる。 
 
2.3 広上主義教育論の意義 
 広上主義教育論では社会科教育とその研究上，
4 つの意義があると考える。第一に，要素主義学
力論に見られる学力の広がりを可能にすることで
ある。本単元では，政治・経済・地理・歴史等の
多面的な視点と日本や中国の外務省，また，第三
国の立場など多角的な立場からの視点を持つこと
ができるようになることである。第二に，広上主
義教育論における学力の高まりである。本単元で
は，議論の構造や思考装置等を用いることで思考
を活発に働かせ，より高次な思考と知識を獲得す
ることである。第三に，思考と知識の一体となっ
た思考力の広がりと高まりの具体を示せることで
ある。第四に，思考と知識が一体となって広上す
る思考力を育成することで，公民としての資質・
能力の育成を達成する一つの道筋を探求すること
ができることである。 
 これらの 4 つの意義は，社会科固有の新しい思
考力育成の具体を明らかにすることで，これまで
の学力観の課題に対するいくつかの回答を提供し，
公民としての資質・能力の育成に資する研究であ
るとまとめることができる。 
 
3. 広上主義教育論における方法原理 
 思考と知識を一体的に働かせるために次の 3点
の方法を講じることにした。第一に，単元の構造
化である。基本的な知識をもとに学習問題を作り，
詳しく調べ，資料を問い直して議論する段階を設
定し，思考が高まるようにする。第二に，論争問
題の設定である。教師の提示した資料を読み解く
だけでなく，論争問題を設定することで，二つ以
上の立場（見方や考え方）を用いてより高次の思
考が働くようにする。第三に，思考を働かせる装
置の設定である。論争する際の論点を明確にし，
議論の質（思考と知識）を高める装置を開発する。
これら 3 つは，視点の量的な広がりを質的な高ま
りへと転換することを可能とし，もって思考と知
識が一体となった思考力育成の方法原理とするこ
とができる。 
 
3.1 単元の構造化 
次の 4 で，述べるように，開発した単元は，三
次となっている。この三次は構造化されている。 
一次では，教科書を利用して尖閣諸島において
係争があるにもかかわらず「領土問題は存在しな
い」とする日本の立場を知り，児童に社会的事象
への興味・関心を高め，学習問題を作る。また，
国際社会における協調や民主主義の原則を知るこ
とである。二次では，多面的・多角的な資料を読
み解き，議論（思考と知識）を高める準備をする。
三次では，多面的・多角的な視点から問題を問い
直し，よりよい政策提案を議論することで思考と
知識を高める。図 1の視点の広上をより具体的に，
単元構成に置き換えると図 2 のようになる。 
 
 
 
 
              三次 
 
 
 
二次 
 
 
 
 
図 2 視点の広上（筆者作成） 
 
一次 
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図 2 は，図 1 を単元構成の観点から立体に作り
直したものであり，児童の思考と知識が，単元が
進むにつれて，思考と知識の枠組みが立体的に拡
大することを表している。四角の横方向が視点の
広がり，縦方向が視点の高まり，奥行きが批判的
思考を児童が作り出すことを表している。 
この三次の構成は，基本的な社会的事象に関す
る知識や認識のための枠組みの獲得，問題の発見
と課題設定，資料の批判的検討，議論によるさら
なる吟味という単元の構造化を表しているととも
に，児童の思考と知識をより高めることができる
ように構成していることを示している。 
 
3.2 論争問題の設定 
 広上主義教育論における思考力の広上を支援す
る二つ目の方法が，議論を目的とした論争問題の
設定である。児童が議論することで思考がより活
発に働き，これまで領土に抱いていた考えを問い
直し，政策提案ができるようにするため，論争問
題は取り入れる。多面的・多角的な資料を読み進
める中で，児童の中で，思考と知識が広がるとと
もに高まり（広上），1 次資料の問い直しが生まれ
ることができるようになる。さらに，自国や関係
当事国，国際関係等の異なる立場と，政治・経済・
地理・歴史等，異なる側面から，国際法に準じた
平和的な解決法を議論させることで視点の高まり
を生むことができる。そのために，トゥールミン
の議論の構造（トゥールミン，2011）１１）を借り
て，論争問題を設定する。トゥールミンの議論の
構造を使うことで，議論の質を高め，社会をより
批判的に検討したり，自分の社会のとらえ方を見
直したりすることができ，批判的思考をより活発
に働かせることができるからである１２）。 
 
3.3 思考を働かせる装置の開発 
 三つ目の方法が，思考を働かせる装置の提案で
ある。それは，思考ツールのひとつである直交座
標系を用いることでより思考が働き，知識の質も
伴って広上させるためである。個別的知識を積み
上げるだけでは，より上位の概念的知識を育成で
きるとは限らない。本稿では，思考と知識が一体
となって高め合うことを目的とするが，そのため
には，より見方・考え方を働かせ思考と知識の質
を上げる装置が必要である。そのために，どちら
の主張が正しいかを判断する視点を表にまとめ自
身の態度を決定する。その上で，どのようにして
解決するかを思考ツールの 1つである直交座標系
（デカルト，1997）１３）にまとめ，より適切な解
決策を議論する。まずは，児童が用いるワークシ
ート（表 2）に，自国（日本）と関係当事国（中
国）の主張を，視点を決めて整理する。 
 
表 2 判断する視点（筆者作成） 
視点 日本 中国 
地理的 島から 170キロ 台湾から 170 キロ 
歴史的 先に領有宣言 先に地図記載 
国際法 実効支配してい
る 
実効支配していな
い 
米国 関知しない 関知しない 
合計点 点 点 
 
表 2 は，左から順に視点，日本の主張，中国の
主張である。児童が複数の資料を読み解き，表に
整理してその主張の根拠を点数化して評価する。
その根拠をもとに平和的解決方法を提案する。次
に思考を働かせるツール，直交座標系であるが，
先ほどの根拠をもとに，過去の領土問題に関する
解決方法をもとに，自身で解決方法を提案する。 
 
 
 
 
 
 
尖閣諸島を 
 
 
図 3 直交座標系（筆者作成） 
図 3 は，横軸と縦軸の直交した座標系を示して
解決 
方法 
1.裁判 
2.交渉 
3.依頼 
4.購入 
5.共同 
中
国
の
領
土
だ
と
思
う 
日
本
の
領
土
だ
と
思
う 
提案文書 
提案文書 
提案文書 
強硬的対応 
柔軟的対応 
328
“広上”主義教育論における思考力育成研究 
 
いる。横軸は，児童自身が尖閣諸島をどちらの領
土と理解しているかを表す。縦軸は交渉の姿勢を
表しており，上に行くほど強硬で，下に行くほど
柔軟な解決策を表す。ただし，武力行使や経済制
裁などのパワーポリティクスを用いず，平和的に
解決する前提である。縦軸のもう一つは，解決方
法（政策提案）が 5 つ示してある。解決方法の 1
は，国際司法裁判による解決を目指す。2 は，直
接交渉で解決を目指す。3 は，第三国に仲裁に入
ってもらい交渉を依頼する。4 は，相手国の主張
に納得できる分に関しては対価を払い，領土を購
入する形とする。5 は，共同開発を目指す。 
表 2 と図 3 をもって，多面的・多角的な視点を
養うことを可能にし，レベルの 1－4 までの広が
りを保障しようとする。そして，どちらの領土で
あるか明確に態度決定を迫ることで思考が高まり，
視点の 5 までの上昇を，さらに，自身が交渉のた
めの政策提案を考えることでレベルの 6までの伸
長を保障することができる。 
このように，広上主義教育論にもとづき，単元
の構造化で，尖閣諸島問題に関する知識を増やす
とともに思考を働かせることで知識の質を高める
場面を設定すること。論点整理の表や直交座標系
を用いることでより思考が働きやすくすること。
その準備のもとに議論の構造を用いて尖閣諸島問
題に関する思考と知識の質を高め，小学校段階に
おける批判的思考も可能にすること。以上をもっ
て，広上主義教育論における思考力育成の方法原
理とすることにした。 
 
4. 単元開発 
 広上主義教育論による思考力育成の原理的提案
だけでは，現実の授業に結びつけることは難しい。
原理的提案を具体化し，授業レベルでどのように
進め，児童の思考力をどのように育成するのかを
示すことが必要であろう。そのため，上記の 3 つ
の方法を用いて，小学校 6 年社会科の単元を開発
した。その単元は，小単元名「新しい日本，平和
な日本」である。 
4.1 単元について 
単元は，勤務校が使用する教科書（『新しい社会
6 年』東京書籍）に即して歴史単元を構成して，
その 12 番目，最後の小単元である。小単元名「新
しい日本，平和な日本へ」は，使用教科書の章の
名前，教材名「これからの日本を考えよう」はそ
の章における最終の見出しの名である。 
この見出しの名の通りに単元を構成することが，
単元計画のねらいである。その理由は，過去の出
来事としての歴史ではなく，現在のリアルな問題
に続く問題を歴史的観点からも振り返って解決を
児童が考えるからである。このように取り扱うこ
とは広上主義教育論の目指す，歴史的知識をもと
に思考を働かせて現代に続く問題の解決を図ると
いう考え，また，歴史と公民の接続という本稿の
意図とも合致する。 
そこで，単元の目標は「民主主義国家としての
復興の歩みを知り，これからの日本の課題につい
て知る。」と「領土問題を題材に，自国の主張とと
もに他国の主張等，問題を多面的・多角的な視点
から考え，平和的に解決しようとする態度を養い，
公民的としての資質・能力を育成する。」とし，多
様な資料から物事を見つめ，議論を通して思考を
働かせる計画として設定した。 
以上のような単元設計のもと，復興の歩みと現
代社会の問題点を知る段階，多面的・多角的に見
る段階，その両方の段階を深め，公正に判断して，
平和的な解決方法を考えることができる段階，と
いう三つの段階を設定した。この構造は，単元の
三次の構成，つまり，第一次，第二次，第三次に
適用される。 
第一次は，国際社会の協調や民主主義の原則，
今なお存在する現代社会の問題点に関する知識を
拡大させる段階，第二次は，外務省の見解を基に
した政治・経済・地理・歴史等，多面的・多角的
に見る段階に加え，多様な資料から相手国や第三
国と見方のさらなる拡大をする段階，第三次は，
広がった視点から資料の意義を問い直し，明確な
態度決定と議論を通して，思考を深化させ平和的
な解決方法を考える（政策提案する）段階である。 
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この三次の構成は，広上主義教育論の多様な資
料から視点を広げ，吟味する過程で思考を高める
という原則に基づき，先の基本構成を，公民的学
習と歴史的学習の接続として展開したものである。 
以下に示す単元計画はその結果作り上げたもの
である。
 
4.2 単元計画 
小単元「12 新しい日本，平和な日本へ」 
教材名「これからの日本を考えよう」（東京書籍 6 年）１４） 
1）対象 小学校 6 年 1 組 35 名 
2）単元の目標 
○民主主義国家としての復興の歩みを知り，これからの日本の課題について知る。 
○領土問題を題材に，自国の主張とともに他国の主張等，問題を多面的・多角的な視点から考え，平和
的に解決しようとする態度を養い，公民としての資質・能力を育成する。 
3）計画 
次／役割 目標 学習内容・活動計画 視点の評価 
第一次 
視点Ⅰ 
4 時間 
 
①戦後の発展について知る。 ○3 枚の写真から急速に発展する
街の様子を読み取る。 
レベル 2 
②平和的な民主国家へと歩みだしたこ
とを知る。 
○戦後改革について知る。 レベル 2 
③国際社会への復帰と課題，産業の急
速な発展について知る。 
○サンフランシスコ平和条約に
ついて知る。 
レベル 2 
④東京オリンピックを題材に高度経済
広上期と環境問題など現在につな
がる問題の発生について理解す
る。 
○オリンピックの開催と，もたら
された経済的発展，国民意識の
変化について知る。 
・伴って生じた公害などの現代に
つながる社会問題の発生を知
る。 
レベル 2 
第二次 
視点Ⅱ 
2 時間 
 
① 現代の社会の問題について知り，領
土問題について学習を深める。 
○現代の諸問題ついて整理し，未
解決で紛争となっている領土
問題（ここでは，尖閣諸島の問
題）について追究することを理
解する。 
レベル 2 
② 尖閣諸島の問題について基礎的な
理解を図る。 
○日本と中国，両国の外務省の見
解を基に基礎的な知識を得る。
a.地理的位，b.歴史的な経緯，
c.国際法上の領有問題，の 3 つ
の観点から検討する。 
レベル 2・3 
第三次 
視点Ⅰ，
Ⅱ，Ⅲ 
① 第三国の視点をもつ。 
第三国の主張から批判的に問題を
問い直す。 
○第三国（アメリカ）の見解をも
とに振り返る。 
・サンフランシスコ平和条約の解
レベル 4 
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3 時間 
 
釈やアメリカの大使の発言等
を検討する。（d） 
② 解決事例を検討する。 
領土問題の争点を見極め，国際法
上の原則にのっとった平和的で合
意可能な解決方法，現段階のでき
る限りの解決方法を考える。 
○尖閣諸島への中国船の領海侵
犯を映像で見て，紛争が現実に
存在していることを知る。 
〇経済問題が紛争の主な理由で
あることを知る。 
○他国の領土問題解決事例を知
る。 
レベル 4 
 ③ 自国と他国，周辺国の視点を基に多
面的に問題を分析し，公正な判断を
下す。（本時） 
ほかの人の提案も検討し，批判すべ
き点は批判して，より良き政策提案
を考える。 
○これまでの自国・他国・第三国
の見解を整理し，自国の外務省
の見解を批判的に振り返る。 
○最大の問題は，「油田の発見」
であり，人命を傷つけることな
く解決できる方法を考える。 
レベル 5・6 
4.3本時案（第 8時／全 8時間） 
 本時は歴史学習の最終単元の最後の授業時間で
あり，これまでの歴史的経過を踏まえて現代社会
の問題点である尖閣諸島の問題を，多面的・多角
的に考え，平和的な解決方法を検討することを目
標としている。そのために，前時までに学んでき
た領土問題の視点を表に整理しながら論点を確認
する。次にどちらの領土であるかを判断する。そ
して，紛争解決の事例を振り返り，自分なりの解
決方法を考える。 
 そして，個人で考えた領土に関する考えをグル
ープ交流する。交流後に，領土問題を平和的に解
決する提案をグループで考える。作成した提案文
書は，黒板の直交座標系に整理される。全グルー
プの提案が出そろったところで，提案の内容をお
互いに説明し，解決方法の妥当性を議論する。 
最終的な判断を個人でまとめとしてワークシート
に記入する。 
 
1）本時の目標 
尖閣諸島の問題を多面的・多角的に見て，平和的に解決できる方法を考える。 
2）本時の展開 
時
間 
学習活動 
○発問や指示・児童の反応 
指導上の留意点 評価規準（評価方法） 
導
入
5
分 
1．問題提起 
○戦後の反省から日本はどんな社会
を目指してきましたか。 
・平和で民主的な社会。 
○現代社会の問題点にどんなものが
ありましたか。 
・沖縄基地問題・アイヌの人々の問
題・領土問題 
○特に平和にかかわる問題として領
 
 
 
 
 
 
 
 
・領海侵犯の映像から領土問題に
 
 
 
 
 
 
 
 
・映像に関心を示して
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土問題の「尖閣諸島」について学
んでいきましょう。 
2．課題提示 
 
 
○この課題を考えるために，これま
で勉強してきた争いの原因を整
理します。次に公平に判断しま
す。そして，平和的に解決する方
法を考えてみましょう。 
よって争いがあることを知る。 
（海上保安庁の公開映像）51 秒 
 
 
 
・課題を理解し，見通しがもてて 
いるか確認する。 
 
 
 
いるか。（態度） 
 
 
 
 
・課題を認識し，解決 
の見通しをもててい
るか。（発言・態度） 
 
 
展
開
3
5
分 
／
1
5
分 
   
3．争点の確認 
○地理的にはどちらが近いですか？
（a） 
・本土から近いのは台湾（中国）。
島から近いのは日本。 
○歴史的にはどちらですか？(b) 
・先に地図に載せたのは中国。でも，
領有宣言は日本が先だから日本。 
○国際法上はどうですか？ （c） 
・日本の主張は 1984 年に古賀さん
が日本から取得（先占）していた。
そして，現在は日本が支配してい
る。（実効支配）中国は，日清戦
争の時にとられたと主張してい
る。 
○第三国の意見として，日本の友好
国である米国はどう見ています
か。 
・中立の立場（d） 
○そもそもどうしてこんな小さな無
人島をめぐって争いが起きるの
でしょうか？ 
・油田の発見から中国が領土である
と主張し始めた。 
・石油がとれるから 
下記は資料。 
 
a.日本の外務省見解と地図帳 
 
 
b.外務省の見解 
 
 
c.国際法 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
d.米国上院議会の見解 
・これまでの争点を理
解しているか。（発
言・態度） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1
0
分 
4．それぞれの国の主張の正当性を，
国際法を基準にして検討する。 
○グループで話し合って正しいと思
う方に○△×をつけてください。 
 
・グループのワークシートに評価
とその理由をつける。 
 
 
 
・自分の考えを伝えて
いるか。（発言・態
度・ワークシート） 
 
 
尖閣問題を多面的に考え，公平に判断し，平和的な解決方法を考えよう。 
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5．解決方法について話し合う。 ・グループでこれまでの単元の学
習を振り返り，解決方法を考え
させる。 
・グループで解決方法
を考えているか。
（発言・態度・ワーク
シート） 
1
0
分 
6．解決方法の交流 ・それぞれのグループから出た解
決方法を直交座標系に整理し，
全体で交流する。 
・他の意見から考えを
深めているか（発
言・態度）
ま
と
め 
5
分 
7．課題の確認と活動の振り返  
  り 
○複数の視点から領土問題を考え，
公平に判断しようと努めました
か？
○判断の結果から，領土問題を平和
的に解決する方法を考えました
か。
〇ワークシートに今日のまとめを
書いてください。 
・課題の確認を手助けする。
・本日のまとめを個人で記入させ
る。 
・学習課題と自分の活
動を振り返ることが
出来たか。（発言・態
度）
3）板書計画 
解決 
方法 
1.裁判
2.交渉
3.依頼
4.購入
5.共同
中
国
の
領
土
だ
と
思
う 
日
本
の
領
土
だ
と
思
う 
提案文書 
提案文書 
提案文書 
強硬的対応 
柔軟的対応 
既習の領土問題解決事例 
１． 国際司法裁判 
２． 粘り強い交渉 
３． 他国に外交交渉依頼 
４． 購入 
５． 共同開発  等。 
６． 共同開発
課題 
項目 日本 中国 
地理的 島から 170キロ 台湾から 170 キロ 
歴史的 先に領有宣言 先に地図 
国際法 実効支配してい
る 
実行支配していな
い 
米国 問題に関知しな
い 
問題に関知しない 
合計点 点 点 
まとめ「武力によらず大切な領土を守るには粘り強くいろんな方法で話し合うことが大切」
（ここは児童の言葉でまとめる。）
尖閣問題を多面的に考え，公平に判断し，平和的な解決方法を考えよう。 
 
 
1.
2.
3.
4.
5.
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4）単元のまとめ 
 本単元を通して児童は，尖閣諸島問題に対して
政治・経済・地理・歴史等の多面的な視点と，日
本・中国・第三国（アメリカ等）の多角的な視点
から領土問題を問い直すことができ，児童の視点
を広げることができると考える。また，領土問題
について現時点でできる限りの判断を行い，表や
思考装置で論点を明確にして議論することで，思
考をより働かせることができる。その結果，尖閣
諸島問題に対する視点を学習以前よりも高めるこ
とができ，その高めた視点からの具体的な政策提
案ができることをもって小学校段階における批判
的思考の基礎も養うことができると考えた。 
 
5. 結語 
本稿は，社会科において要素主義の学力観では
得られない，統合化された学力を育成するために，
思考と知識が一体となった思考力育成を目的とし
ていた。そのため，広上主義教育論を提案し，思
考と知識が別のものとして捉えられてきたという
社会科教育の研究課題を克服することを試みた。
また，理論を提案するだけではその具体を示すこ
とができないため，広上主義教育論の考えにもと
づき，領土学習単元を開発した。 
これまでの優れた社会科実践であった由井薗
（2016），庄本（2014）に対して，次の研究発展
を行った。ひとつは，歴史的観点を入れることで
より多面的な視野を養うことができること。もう
ひとつは，明確な態度決定とともに，単元の構造
化やトゥールミンの議論の構造，思考作動装置を
取り入れることで思考と知識の質を高めることが
できることである。 
その結果，本稿の結論を次の 4 点にまとめるこ
とができる。 
第一に，政治・経済・地理・歴史等の多面的・
多角的な視野を養うことができるように改めた。 
第二に，明確な態度決定を迫り，単元の構造化
や議論の技法，思考作動装置などにより，思考と
知識をより高めることができるようにした。 
第三に，思考と知識が一体となって広上する社
会科固有の思考力を育成の具体を示した。 
第四に，思考と知識が一体となって高まる思考
力を育成することで，公民としての資質・能力の
育成を達成できるひとつの道筋を探求することが
できるようにした。 
これらの結論から，社会科教育の研究課題に関
して，次のように，新たな意義を示すことができ
たと言えるだろう。第一に，要素ごとに分けられ
ていた学力ではなく，統合化された学力を示すこ
とができた。第二に，向上主義学力論において十
分には示されてこなかった思考が高まる（ジャン
プする）為の具体的な方法を示すことができた。
第三に，思考と知識が別々のものとして論じられ
てきたことに対して，思考と知識が一体となった
新しい思考力の育成を示すことができたことであ
る。これら 3 点は，要素主義の学力観では得られ
ない統合化された学力，なかでも思考と知識が一
体となって広上する社会科固有の思考力育成の具
体を示すことができた。そのことは，社会科の究
極目標である公民としての資質・能力の育成に資
するものでもある。 
 
注 
1）J-stage において，論文タイトル「思考」と「社
会科」または「公民」または「領土」で検索し
たところ 42 件ヒットし，同じく，CiNii による
「思考 社会」検索でも 142 件がヒットした
（2019 年 4 月 29 日閲覧）。これらの研究を検
討したが，すでに峯（2014）による総括が適切
であると判断した。峯（2014）はブルームの目
標分類表が指導要録に反映されたことを明かし，
続く中野重人の学力モデルや伊東亮三の目標分
類表を含めて要素主義の学力としての成果を指
導と評価の一体化にあるとしている。さらに，
課題として学力を分解した要素として「どのよ
うに関連し統合できるのか」と，授業展開にお
ける達成段階と水準を説明できない，「社会認識
の深まりの過程が反映していない」ことを指摘
しているからである（p.35）。 
2）国立教育政策研究所，
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https://www.nier.go.jp/05_kenkyu_seika/pf_p
df/20130627_4.pdf#search=%27www.nier.go.j
p%2F05_kenkyu_seika%2F...%2F20130627_4
.pdf%27，2019 年 4 月 27 日閲覧）。 
3）池野（2006a，pp.120－123）は，ブルームの
学力観は要素主義の学力構造を批判し，向上主
義学力論を提唱している。 
4）峯（2014，p.42）は，「学校の状況や教員が授
業を実践し評価問題を作成する現実をどの程度，
考慮しているのか具体的実行可能性を示す必要
があろう」と述べている。 
5）後藤（2014，pp.132－133）は，国境・国土・
領土を扱う先行実践を「事例解説・紹介型」，「判
断正当化型」，「判断保留型」の 3 つに分けて論
じている。 
6）外務省ホームページ
（https://www.mofa.go.jp/mofaj/area/senkaku
/index.html，2019 年 2 月 23 日閲覧））には，
次のように述べられている。 
「尖閣諸島が日本固有の領土であることは歴史的
にも国際法上も明らかであり， 現に我が国はこ
れを有効に支配しています。したがって，尖閣
諸島をめぐって解決しなければならない領有権
の問題はそもそも存在しません。」。 
7 ） 例 え ば 谷 和 樹 （ TOSS ラ ン ド ，
http://www.sanjo.nct9.ne.jp/yocchaki/kigai/ho
ppo_ryodo/hoppo.html，2019年 2月23日閲覧）
の実践では，地図帳を使って北方領土が北海道
からわずか 3.7 キロしか離れていないこと，地
図に北方領土が記されたのは日本が先であるこ
と，さらには，日本のポツダム宣言受諾後にソ
連が北方領土に侵攻したこと等を示し，北方領
土が日本の疑いのない領土であることを教授し
ている。また，東京都の武蔵村山市教育委員会
は，係争中の領土問題である「北方領土」，「竹
島」，「尖閣諸島」について，「児童・生徒が，我
が国の領土について，学習指導要領，政府見解
等を踏まえて，正しい知識を身に付けることが
できるようにするため，補助教材を作成し，授
業等で活用する。」（武蔵村山市教育委員会，
（http://www.city.musashimurayama.lg.jp/ku
rashi/kyouiku/kyouiku/1000845/1000847.htm
l，2019 年 2 月 23 日閲覧）。と指導している。
どちらも領土問題に対して知識を教授する授業
実践であるが，政府見解や学習指導要領に忠実
なために教えやすい反面，社会認識が十分に開
かれたものとはならない。 
8）庄本（2014）は，「日本の領土問題―どうして
解決できないの？―」（小学 5 年）の授業実践で，
「判断保留型」の授業を展開している。続く小
学校 6 年生の学習，中学校，高校での学習を見
越して，問題意識を持ち続ける態度の育成を目
指している。 
9）棚橋（1992・2002）は，思考と知識の一体と
なった思考力を社会科固有の思考力としている。
思考と知識を一体のもとして捉えた優れた研究
である。しかし，実際の評価場面においては，
製作者の意図が書かれていない点から，テスト
の分析を知識で行っている点は，本稿と立場を
異にする。思考はより高度な知識の獲得を目指
す手段とする知識・概念中心の学力観と言える。
本稿は，思考と知識が共に広上することを目
標・内容・方法さらには，実際の評価において
も貫いている。そのため，育成された思考と知
識を測定する水準表を作成した点に特徴がある。 
10）（直井・出口 2015；大貫 2016，参照。）ラ－
ニング・プログレッションズとは，大貫（2016）
によると，「児童が長期間にわたり，適切な教授
を伴って学習している領域の知識やスキルを発
達させる際に経る段階とその仮説的なモデル」
（p.41）である。ラ－ニング・プログレッショ
ンズは，使用者により多少の違いはあるが，児
童が適切な教授の下に，自身を無限に広上させ
ていく段階を示したものであり，評価の上で有
効なため，本稿でも参考にしている。ラ－ニン
グ・プログレッションズでは，知識やスキルが
中心である点であり，本稿では，思考と知識が
一体となった思考力の育成である点である。そ
の違いの寄って起こるところは，科学教育と社
会科教育の性格の違いによるところが大きい。
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科学教育では，ある程度普遍的な解が存在する
のに対し，社会科教育では，本稿で取り扱う論
争問題のように，普遍的な解が存在しない，ま
たは，いくつのもの解が存在する場合がある。
その点を考慮し，参考にしたうえで学力広上水
準表を作成した。 
11）トゥールミン（2011）の議論の構造を借りて，
議論の根拠・論拠に迫ることで議論の質を高め
ることができる。 
12）田口（2012）は，トゥールミンの議論の構造
を方法原理とした授業開発を行っている。その
中で議論の意義を，「議論を深化・転化させるこ
とで社会をより深く・多様に理解したり，議論
の正当性を吟味することで社会を批判的に検討
したり，自分の社会の捉え方を反省したりでき
る」（pp.179－180。）と述べている。勤務校（授
業校）では，トゥールミンの議論の構造をもと
に話型を作成し，日常的に議論の構造を意識し
た実践を行っている。また，本単元でも幾度か
議論の技法を用いて論争を行ってきた。また，
本時においてもトゥールミンの議論の構造を用
いての論争を行っているが，トゥールミン図式
については，明示していない。それは，トゥー
ルミンの図式を明示することで児童がそちらに
気をとられ，むしろ本時の課題に集中できなく
なることを避けるためである。 
13）1637 年にて発表された『方法序説』におい
て平面上の座標の概念を確立したデカルトの名
をとってデカルト座標系とも呼ばれる。デカル
トは，方法序説において事象に認識で真理に至
るための 4 つの規則を提案している。要約する
と①注意ぶかく即断と偏見を避け，そして疑い
をさしはさむ余地のまったくないほど明晰かつ
判明に精神に現れるもの以外は，自身の判断の
なかに含めないこと。②自身が検討する難問の
一つ一つを，できるだけ多くの，しかも問題を
よりよく解くために必要な部分だけの小部分に
分割すること。③もっとも単純でもっとも認識
しやすいものから始めて，少しずつ，階段を昇
るようにして，もっとも複雑なものの認識にま
で登っていき，自然のままでは互いに順序がつ
かないものの間にさえも順序を想定して進むこ
と。④すべての場合に，完全な枚挙と全体にわ
たる見直しをして，何も見落とさなかったと確
信すること。（デカルト 1997，pp.28-29）であ
る。本稿で使われる直交座標系は，デカルトの
認識に対する規則を弟子のライプニッツが座標
にしたもので、一般に「直交座標系」や「デカ
ルト座標系」と呼ばれている。本稿が直交座標
系を社会科教育における社会的事象の認識手段
として使用するのは，社会的事象を４象限に明
確に立て分けて認識することではなく，あくま
でも複雑に絡み合った対立点（政治・経済・地
理・歴史等の多面的な視点と，日本・中国・第
三国（アメリカ等）の多角的な視点）を整理し，
児童の思考を働かせ易いようにするためである。 
14）東京書籍，（2015）『新しい社会』，小単元「12 
新しい日本，平和な日本へ」，教材名「これから
の日本を考えよう」。 
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